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RESUMO

O objetivo do presente trabalho monografico € analisar as disposi¢des jurisprudenciais acerca
da alteracdo, ou ndo, da data-base para concessao de beneficios ao preso condenado por
outro crime durante a execugao penal. Acerca do delineamento metodoldgico, quanto ao nivel,
trata-se de um trabalho exploratério, com abordagem qualitativa e procedimentos técnicos de
coleta de dados mediante bibliografias e documentos. Dessa forma, estudar-se-a a
divergéncia entre os precedentes do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de
Justica acerca da tematica, verificando que, enquanto o Supremo Tribunal Federal entende
pela alteracao da data-base para a concessao dos beneficios, com a transferéncia do marco
para o transito em julgado da ultima condenacéo, o Superior Tribunal de Justica atualmente
adota a corrente no qual mantém a data da ultima prisdo do apenado como data-base, a fim
de evitar o excesso de execucdo. Da presente analise, concluiu-se que, em respeito as
finalidades da pena e dos principios norteadores da execucdo penal, ndo ha qualquer
respaldo legal para a realizacido da alteragao da data-base para o transito em julgado da ultima
condenacgao, na hipotese de sentenca condenatdria por outro crime durante a execucao penal.
Palavras-chave: Execucao Penal. Data-base. Alteracido. Beneficios.

1 INTRODUGAO

A discussdo em relacdo ao marco inicial para a concessao de novos
beneficios € de suma importancia, pois, dependendo do posicionamento que se adote,
pode o apenado sofrer excesso de execugao.

Assim, com o presente artigo, buscar-se-a entender os incidentes de somas
de penas e a alteragdo da data-base para concessdo de beneficios ao preso
condenado por outro crime no curso da execucao penal. A presente pesquisa buscara
inovar no assunto, analisando de forma mais especifica o incidente de soma de penas
para a concessao de beneficios ao preso condenado por outro crime durante a
execugao penal.

Sabe-se que a execugao penal tem como objetivo colocar em pratica as
determinacdes da sentenca ou decisdo criminal, direcionando esse tempo de
recolhimento para integralizar socialmente o condenado, uma vez que a natureza

retribuitiva da sangédo busca também a humanizagao, e ndo somente a punigao.
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Entretanto, a superlotacdo no sistema prisional brasileiro vai de encontro
ao ideal de ressocializagdo do condenado.

No segundo semestre de 2019, de acordo com o Levantamento Nacional
de Informacgdes Penitenciarias (Infopen), divulgado pelo Departamento Penitenciario
Nacional (Depen), havia cerca de 755.274 pessoas com a sua liberdade privada em
unidades prisionais (Depen, 2019). Em consulta nesse mesmo relatorio, observa-se
que a capacidade do sistema penitenciario na época era para 442.349 pessoas.

Isto posto, nota-se que a superlotagdo € um dos maiores problemas do
sistema prisional brasileiro, pois acrescida da falta de infraestrutura, conforto e
condigdes basicas de salubridade e higiene, aquele ideal de ressocializagao esta bem
longe de ser alcangado.

A fim de incentivar o condenado a ter um bom comportamento, bem como
de aos poucos reinseri-lo na sociedade, o legislador oportuniza-os alguns beneficios,
como a progressao de regime, quando presentes os pressupostos e hipoteses legais,
previstos no artigo 112, da LEP (Brasil, 1984), e por merecimento do condenado,
conforme dispde o artigo 33, §2° do Cdédigo Penal (BRASIL, 1940). Desse modo,
quando o condenado obtiver merecimento e os requisitos legais estiverem presentes,
a alteragéo do regime inicialmente imposto para um mais brando, € um direito do preso
que deve ser observado.

Entretanto, da mesma maneira que ha a flexibilizagdo do regime
inicialmente imposto, deve-se observar o dever do magistrado de regredir o regime
prisional do condenado quando ele praticar falta grave ou ato considerado crime
doloso, ou for condenado por crime anterior cuja pena, somada ao restante daquela
que ja esta sendo executada, torne incabivel o atual regime, conforme dispde o artigo
118, inciso Il, da Lei de Execucao Penal (Brasil, 1984).

Ainda de acordo com o artigo 111, paragrafo unico, da Lei de Execugao
Penal (BRASIL, 1984), havendo o transito em julgado da condenacéo de outro crime,
durante o curso da execugao do primeiro, o regime de cumprimento sera definido pela
soma da pena da nova condenacdo com o restante daquela que ja esta sendo

cumprida.
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Quanto a soma das penas, Nucci (2021, p. 190) esclarece que pena
cumprida é pena extinta, visto que havendo a condenacéo da nova pena, essa devera
ser somada ao restante da ja cumprida para o magistrado verificar o regime cabivel.

Entretanto, apés a soma ou unificagdo das penas, ha uma lacuna na
legislacdo da execugdo penal quanto ao marco inicial para a concesséo dos futuros
beneficios do condenado.

Em sintese, enquanto Supremo Tribunal Federal entende que uma vez
realizada a soma de penas, deve ocorrer a alteragao da data-base para a concessao
dos beneficios, ou seja, 0 marco seria transferido para o trénsito em julgado da ultima
condenacdo, o Superior Tribunal de Justica fixa como data-base a ultima prisao
apenado, e ndo a data do cometimento do ultimo crime ou do transito em julgado,
tendo em vista que o apenado mantém-se cumprindo a sua pena.

Verifica-se, portanto, a divergéncia entre os dois Tribunais, de modo que,
acrescido da auséncia de previsao legal de qual o novo marco inicial, a discrepancia
de entendimentos sobre 0 mesmo tema provocava uma intensa insegurancga juridica
aos brasileiros.

Diante o exposto, a presente pesquisa tem como formulagao do problema
0 seguinte questionamento: ocorrendo a soma das penas, qual sera o marco inicial
para a concessao de novos beneficios?

Nesse interim, ha entendimento jurisprudencial que, sobrevindo
condenacao definitiva contra o apenado, durante o curso da execugao por outra
condenacdo, o marco inicial para a concessao de futuros beneficios sera o da ultima
prisdo do condenado.

Outrossim, este artigo possui como objetivo geral analisar as disposi¢des
jurisprudenciais acerca da problematica, com o intuito de verificar qual o marco inicial
para concessao de futuros beneficios.

Quanto ao delineamento, a presente monografia apresenta as seguintes
naturezas: nivel exploratério, método qualitativo e abordagem bibliografica e
documental.

A pesquisa sera de nivel exploratério, uma vez que analisara nas doutrinas

e jurisprudéncias a possibilidade de, com a soma das penas, o magistrado alterar a
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data-base para fins de calculo dos beneficios ao preso condenado por outro crime
durante a execugao penal.

Quanto a abordagem, a pesquisa utilizara o método qualitativo, pois,
visando a maior e aprofundada compreensdo do tema, serdo analisados os
entendimentos com razoavel grau de subjetividade.

Por fim, a coleta de dados sera realizada pelos procedimentos bibliografico
e documental, visto que o material de pesquisa sera respaldado em livros e artigos
disponiveis em meios eletrénicos ja consolidados, bem como de precedentes dos

principais tribunais do pais.

2 AS PENAS E O DIREITO DE PUNIR DO ESTADO

Derivado do grego poine, o termo pena traz, em sua esséncia, a definigao
de castigo, dor, sofrimento, e, em outra interpretagdo, recompensa (OLIVEIRA, 1996,
p. 21).

Nas licdes de da Costa e Junior (2011), a aplicacdo da pena depende de
um preceito primario, qual seja, a descricao da conduta proibida. Assim, as normas
juridicas sdo compostas por dois componentes: preceito primario e sangéo, sendo a
segunda a consequéncia juridica do descumprimento da primeira.

A pena é a sancgao imposta pelo Estado como forma de corregao aqueles
que infringiram uma norma penal, em que pese seu escopo essencial ndo seja,
impreterivelmente, retributivo (Bitencourt, 2019).

De acordo com Prado (2007, p. 538), a pena € a privacao de liberdade ou
a limitagao de bens juridicos imposta pelo judiciario, com suporte na legislagao, ao
autor de uma conduta delituosa. Nesse sentido, Ferreira dizia que “a pena é a
consequéncia juridica — o mal que se impde —, que implica a diminuicdo de bens
juridicos, ao autor imputavel de fatos descritos na lei como crimes” (2004, p. 235).

Por assim dizer, entende-se que a pena € resposta estatal ao agente que
praticou uma conduta proibida pela legislacdo, resposta que pode consistir na
privacdo da liberdade de locomocgao, ou, alternativamente, na limitacdo de alguns

direitos, ou, multa ao autor do fato delituoso.
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No Brasil, adota-se a teoria mista da pena, por defender que nem a
finalidade retribuitiva da pena, nem a finalidade preventiva, alcancam éxito
separadamente, buscou conciliar a um sé modo as finalidades da pena e a conceituar
como “retribuicdo da culpa e subsidiariamente como instrumento de intimidacédo da
generalidade e, na medida do possivel, ressocializagdo do agente” (DIAS, 1999, p.
61).

Nesse sentido, Karam (1993, p. 174) explica que a teoria mista parte das
teorias absolutas, ajustando as suas falhas com os elementos das teorias relativas,
sem, no entanto, aderir totalmente a uma ou outra.

Tecendo consideragdes sobre a teoria mista, Pimentel aduz que “as teorias
mistas unificam as duas precedentes: a pena € castigo, retribuicdo do mal, como um
imperativo de justica, mas é igualmente destinada a prevencao geral e especial’
(1983, p. 180).

Ainda, o Pacto de Sao José da Costa Rica, norma que visa o respeito e a
promogao dos Direitos Humanos, e vigora ha trés décadas no Brasil, também prevé
que “as penas privativas de liberdade devem ter por finalidade essencial a reforma e
a readaptacgao social dos condenados.” (BRASIL, 1992).

Assim, verifica-se que, com a evolugdo da humanidade, a teoria mista
consolidou-se a fim de que a pena além de punir tenha outros objetivos, como prevenir

novos delitos e ressocializar o preso.

3 A EXECUGAO PENAL E A SUA FINALIDADE

O artigo 1° da Lei 7.210, de 11 de julho de 1984, Lei de Execucao Penal
(Brasil, 1984), dispde que: “a execugao penal tem por objetivo efetivar as disposicoes
de sentenca ou decisdo criminal e proporcionar condicbes para a harmoénica
integracao social do condenado e do internado.”.

Além de pbér em pratica os ditames da decisdo ou sentenca judicial, o
aludido artigo expde que a execugdo da pena nao tem apenas carater sancionatorio,
mas também reabilitatério, uma vez que devera integrar socialmente o condenado.

Nessa perspectiva, destaca Avena (2019):
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Como se vé, a lei estabelece como fim da execugédo penal ndo apenas a
solucdo de questdes relacionadas ao carcere (o que justificaria a
denominagao Direito Penitenciario), mas também o estabelecimento de
medidas que visem a reabilitagdo do condenado. Dai o surgimento da
expressao Direito de Execugao Penal para denominar a disciplina que rege o
processo de cumprimento da sentenga penal e seus objetivos.

Nesse mesmo sentido, preceitua Marcdo (2022) que € objetivo da
execugao penal integrar socialmente o condenado ou internado, em virtude da adogao
da teoria mista ou eclética, uma vez que o carater retributivo da pena nao visa tao
somente a prevengao, mas também a humanizacéao.

Para Brito (2022), a finalidade da execucgao penal deve evoluir do aspecto
abstrato e geral ligado as normas do Direito Penal e Processual Penal, para uma
aplicacédo individual totalmente centrada ao condenado.

Assim como os outros ramos do Direito, a Execugdo Penal é regida por
principios e garantias constitucionais e infraconstitucionais, a fim de garantir ao
condenado o respeito e observancias dos seus direitos e deveres, sem excesso de
puni¢des ou regalias.

Destaca-se inicialmente o principio da individualizagdo da pena. A doutrina
subdivide o principio da individualizacdo da pena em trés fases consecutivas:
cominagao, individualizacao e execug¢ao (Hammerschmidt; Maranhao; Coimbra, 2009,
p. 22).

Na fase da cominagao, o legislador imputa uma ou mais sang¢des para cada
conduta reprimida, bem como as espécies de pena, proporcional ao bem juridico
protegido e a gravidade da ofensa, visando a individualizacdo da pena na segunda
fase (Hammerschmidt; Maranhao; Coimbra, 2009, p. 23).

A individualizacgao trata-se da etapa judicial, no qual o magistrado fixara a
quantidade de pena e o regime de cumprimento, a partir da andlise dos critérios
estabelecidos nos artigos 59 e 68, ambos do Cdédigo Penal (Hammerschmidt;
Maranhao; Coimbra, 2009, p. 23).

A fase da execucao, terceira e ultima, significa que cada condenado sera
submetido a um cumprimento especifico na execugéo criminal, o que permite inferir
que a individualizacdo da pena é corolario lé6gico da isonomia”. Cada detento € um ser
unico dentro do estabelecimento penal.
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O artigo 5°, da Lei de Execugdes Penais (BRASIL, 1984), evidencia ainda
mais a individualizacdo da pena no decorrer da execugao ao dispor que “Os
condenados serdo classificados, segundo os seus antecedentes e personalidade,
para orientar a individualizagao da execucgao penal”’. Nessa mesma seara, estabelece
o artigo 34, do Codigo Penal (BRASIL, 1940) que “o condenado sera submetido, no
inicio do cumprimento da pena, a exame criminologico de classificagdo para
individualizagao da execugao”.

O principio da legalidade também aplica-se a execucédo penal e esta
expressamente disposto nos artigos 2° e 3° da Lei de Execucédo Penal (BRASIL,
1984), os quais preveem, respectivamente, que “a jurisdicdo penal dos Juizes ou
Tribunais da Justica ordinaria, em todo o Territdério Nacional, sera exercida, no
processo de execugao, na conformidade desta Lei e do Cddigo de Processo Penal” e
“ao condenado e ao internado serédo assegurados todos os direitos ndo atingidos pela
sentencga ou pela lei.”

Assim, na esfera da execugao penal, a luz do principio da legalidade, a
administracao publica apenas tem autorizagao para atuar apenas naquilo que a lei a
autoriza (Di pietro, 2014, p. 65), dado que “a aplicacdo de sang¢des disciplinares nao
esta entregue ao arbitrio das autoridades administrativas” (Andreucci, 2013, p. 124).

Por fim, destaca-se outros dois principios, que sejam a proporcionalidade
e a humanizacéao das penas.

Na humanizacao das penas, segundo Nilo Batista (2011, p. 100) diz que
“‘racionalidade da pena implica tenha ela um sentido compativel com o humano e suas
cambiantes aspiragoes”.

Desse modo, em respeito a integridade fisica e moral do preso, bem como
tendo em vista o objetivo da pena de o ressocializar, o principio da humanizagao da
pena garante ao condenado a execugao da pena em estabelecimento especifico de
acordo com a sua idade, sexo e crime cometido, evitando, dessa forma, as penas de
carater perpétuo, trabalho forgado, de banimento e cruéis.

Ja a proporcionalidade, assegurar que, na hipétese de conflitos entre
direitos, ndo ocorra a supressao de um direito fundamental.

Dimoulis e Martins (2007, p. 191) ensinam que:
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A proporcionalidade deve ser entendida como elemento disciplinador do limite
a competéncia constitucional atribuida aos 6rgaos estatais de restringir a area
de protecdo de direitos fundamentais, isto €, como resposta juridica ao
problema do vinculo do legislador aos direitos fundamentais, configurando
um limite de seu poder limitador.

No ambito da execugao penal, o principio da proporcionalidade ja esta
arraigado no artigo 1°, da LEP (BRASIL, 1984), o qual estabelece que a execugéo
“deve se pautar nos méritos dos condenados, permitindo que eles obtenham todos os
beneficios que Ihe sdo de direito, possibilitando a progressao de regime e a harmdnica
integracao social.” (SILVA, 2020, p. 156).

4 INCIDENTE DE SOMA DE PENAS E A DATA-BASE

No curso da execugédo penal, quando sobrevém ao apenado uma nova
condenagéao, devera o magistrado somar ou unificar as penas para definir o novo
regime, conforme dispde o artigo 111, paragrafo unico, da Lei de Execugéo Penal
(Brasil, 1984), ipsi litteris:

Art. 111. Quando houver condenagédo por mais de um crime, no mesmo
processo ou em processos distintos, a determinagcdo do regime de
cumprimento sera feita pelo resultado da soma ou unificagdo das penas,
observada, quando for o caso, a detragdo ou remigao.

Paragrafo unico. Sobrevindo condenacgéo no curso da execugao, somar-se-a
a pena ao restante da que esta sendo cumprida, para determinagao do
regime.

Observa-se no paragrafo unico do supracitado artigo que, na hipotese de
condenacéao superveniente ao inicio da execucao penal por outro crime anterior, a Lei
de Execucgao Penal determinou a soma das penas para a delimitacdo do regime de
cumprimento.

Primordialmente, esclarece-se que existem trés espécies de pena: penas
privativas de liberdade, penas restritivas de direitos e multas. As penas privativas de
liberdade se subdividem em reclusdo, detencdo e prisdo simples, enquanto as
restritivas de direitos podem determinar o condenado a uma prestagao pecuniaria,
perda de bens e valores, limitacdo de fim de semana, prestacido de servigos a

comunidade ou interdicdo de direitos.

Revista Unitas, n. 10, 2025.
Revista do Curso de Direito do Centro Universitario Uceff
ISSN 2525-4243

Pégina8



REVISTA UNITAS

Para fins de execugao penal, quando, no curso da execucgido de uma pena
privativa de liberdade, sobrevier outra condenagdo com pena privativa de liberdade, e
a soma ocorrer, seja entre penas de reclusdo com reclusao, seja de detencdo com
detencao, ou, até mesmo, reclusdo com detencao, apenas realizar-se-a a soma delas
para a verificagdo do regime prisional, conforme melhor sera explicado no topico
subsequente.

No entanto, acaso as penas as serem somadas sejam de espécies
distintas, ou seja, uma privativa de liberdade com outra restritiva de direitos, na
hipétese de incompatibilidade de cumprimento simultaneo, o juiz da execugao devera
realizar com a conversdo da restritiva de direitos, para, somente apds, somar as
condenacgdes.

Nesse sentido ensina Nucci (2013, p. 354)

Se o condenado, a cumprir pena restritiva de direitos, terminar recebendo
pena privativa de liberdade cuja execugdo nao foi suspensa, por exemplo pela
concessao de sursis, € natural que, em regime carcerario, ndo possa exercitar
a contento a prestagéo de servigos a comunidade.

Esse é o entendimento do Superior Tribunal de Justica:

A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme no sentido de que, nos termos
do art. 181, § 1°, alinea e, da LEP, c.c. art. 44, § 5°, do Cdédigo Penal, o Juiz
da Execugao pode converter a pena restritiva de direitos em privativa de
liberdade se, durante a execugao da pena, sobrevier nova condenagao que
torne incompativel o cumprimento da restritiva de direitos anteriormente
imposta. (STJ, HC 259.204/RS)

Considera-se como data-base o dia fixado para a contagem do tempo de
cumprimento de pena pelo condenado, para fins de concessao dos beneficios
dispostos na Lei de Execugao Penal. Essa data, inicialmente fixada, pode ser alterada,
e de fato é, durante o curso da execugao penal.

De acordo com o Scapini (2009, p. 59), a primeira data-base sera fixada no
dia do inicio do cumprimento da pena privativa de liberdade pelo condenado. “Essa
data serve de base para calculo dos lapsos temporais exigidos para a concessao de
beneficios” (SCAPINI, 2009, p. 59).

Por sua vez, durante o curso da execugao penal, determinada a progressao

de regime, o entendimento majoritario da jurisprudéncia atual é que a data-base sera
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alterada para o dia do preenchimento dos requisitos dispostos no artigo 112, da Lei
de Execucao Penal.

Nesses termos, o Supremo Tribunal Federal, ao julgar o HC 115.254/SP,
adotou o posicionamento de que “por ter a decisdo que concede a progressao de
regime natureza meramente declaratoria, o marco inicial para a concessao do
beneficio é a data do preenchimento dos requisitos estabelecidos no art. 112 da Lei
de Execucgao Penal” (BRASIL, HC 115.254/SP).

Do mesmo modo, o Superior Tribunal de Justica adota o entendimento de
que deve-se considerar como data-base, a data que o condenado preencheu os
requisitos dispostos no artigo 112, da Lei de Execucdo Penal (BRASIL, 1984),
“devendo, pois, ser computado o tempo em que o apenado ficou no aguardo da
analise do pedido” (BRASIL, Habeas Corpus n°® 431077/SP).

Veja-se que esse é um entendimento consolidado pelo Superior Tribunal

de Justica:

E entendimento deste Superior Tribunal que a data-base para subsequente
progressao de regime é aquela em que o reeducando preencheu os requisitos
do art. 112 da Lei de Execucédo Penal e ndo aquela em que o Juizo das
execucdes deferiu o beneficio, haja vista tal decisdo ter carater meramente
declaratério, ndo constitutivo. (BRASIL, Habeas Corpus 622112/SP)

Segundo reiterados precedentes, a data-base para verificagdo do implemento
dos requisitos objetivo e subjetivo, previstos no art. 112 da Lei n. 7.210/1984,
devera ser definida de forma casuistica, fixando-se como termo inicial o
momento em que preenchido o ultimo requisito pendente, seja ele o objetivo
ou o subjetivo. (BRASIL, Habeas Corpus 587.903/SP)

Portanto, verifica-se a pacificagéo jurisprudencial que, durante o curso da
execucgao penal, para fins de progresséo de regime, a data-base inicialmente fixada
sera alterada para o dia do preenchimento dos requisitos do artigo 112, da Lei de
Execucédo Penal.

No entanto, ndo ha um entendimento pacificado entre as cortes superiores
de qual a nova data-base na hipotese de superveniéncia de outra condenag¢ao no
curso da execugao da penal, e a consequente soma entre as penas, tema esse que
sera estudado a seguir.

Assim, visando preencher a lacuna legislativa, os tribunais superiores

nacionais, STF e STJ, por meio de interpretagdes extensivas da lei, definiram alguns
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marcos processuais como a definicdo da nova data-base para a concessao dos
futuros beneficios.

O Supremo Tribunal Federal, visando pacificar a divergéncia de
entendimentos entre os tribunais, e resolver a insegurancga juridica sofrida entre os
envolvidos, invocando um antigo precedente da 22 Turma, adotou a corrente que a
data-base para a concessao de futuros beneficios, era o transito em julgado da

sentenga condenatoria do ultimo delito praticado, ipsi litteris:

HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. PROGRESSAO DE REGIME.
CONDENACAO SUPERVENIENTE. ALTERACAO DA DATA-BASE PARA
CONCESSAO DE BENEFICIOS. PRECEDENTES. ORDEM DENEGADA.

| - A superveniéncia de nova condenacgao definitiva no curso da execucao
criminal sempre altera a data-base para concesséo de beneficios, ainda que
o crime tenha sido cometido antes do inicio de cumprimento da pena.

Il - A data do transito em julgado da nova condenagao é o termo inicial
de contagem para concessao de beneficios, que passa a ser calculado
a partir do somatério das penas que restam a ser cumpridas.

lIl - Habeas corpus denegado. (BRASIL, HC: 101023/RS)

Apods o posicionamento do Supremo Tribunal Federal, o Superior Tribunal
de Justica adotou 0 mesmo entendimento e, até recentemente, a divergéncia deu-se
por superada, alterando-se o marco inicial, para a contagem de beneficios, a data
transito em julgado da sentenga condenatoria superveniente.

No entanto, em 2018, no julgamento do Recurso Especial 1557461/SC, o
Superior Tribunal de Justica reexaminou o precedente anterior e alterou o seu
posicionamento, determinando que deve-se considerar como data-base, para fins da
concessao de novos beneficios, a data da ultima prisao ou infragao disciplinar, o que

mantem-se até a atualidade, veja-se:

RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO PENAL. UNIFICACAO DE PENAS.
SUPERVENIENCIA DO TRANSITO EM JULGADO DE SENTENCA
CONDENATORIA. TERMO A QUO PARA CONCESSAO DE NOVOS
BENEFICIOS. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL PARA ALTERAGAO DA
DATA-BASE. ACORDAO MANTIDO. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A
superveniéncia de nova condenagdo no curso da execugao penal enseja a
unificagado das reprimendas impostas ao reeducando. Caso o quantum obtido
apos o somatério torne incabivel o regime atual, esta o condenado sujeito a
regressdo a regime de cumprimento de pena mais gravoso, consoante
inteligéncia dos arts. 111, paragrafo unico, e 118, Il, da Lei de Execugéo
Penal. 2. A alteragao da data-base para concessao de novos beneficios
executorios, em razao da unificagao das penas, nao encontra respaldo
legal. Portanto, a desconsideragdo do periodo de cumprimento de pena
desde a ultima prisdo ou desde a ultima infragao disciplinar, seja por delito
ocorrido antes do inicio da execugéo da pena, seja por crime praticado depois
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e ja apontado como falta disciplinar grave, configura excesso de execugéo. 3.
Caso o crime cometido no curso da execucgdo tenha sido registrado como
infragdo disciplinar, seus efeitos ja repercutiram no bojo do cumprimento da
pena, pois, segundo a jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de
Justica, a pratica de falta grave interrompe a data-base para concessao de
novos beneficios executdrios, a excegcdo do livramento condicional, da
comutacao de penas e do indulto. Portanto, a superveniéncia do transito em
julgado da sentenga condenatéria ndo poderia servir de parametro para
analise do mérito do apenado, sob pena de flagrante bis in idem. 4. O delito
praticado antes do inicio da execugao da pena nao constitui parametro idoneo
de avaliagdo do mérito do apenado, porquanto evento anterior ao inicio do
resgate das reprimendas impostas ndo desmerece hodiernamente o
comportamento do sentenciado. As condenacdes por fatos pretéritos ndo se
prestam a macular a avaliagdo do comportamento do sentenciado, visto que
estranhas ao processo de resgate da pena. 5. Recurso n&o provido. (BRASIL,
REsp 1557461/SC)

Em que pese a alteracdo do Superior Tribunal de Justica, o Supremo
Tribunal Federal manteve-se com o seu entendimento e continuou decidindo pela

alteragao da data-base para concessao de beneficios, in verbis:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO.
DATA-BASE PARA CONCESSAO DE BENEFICIOS. TERMO INICIAL.
TRANSITO EM JULGADO DA NOVA CONDENACAO. JURISPRUDENCIA
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

1. Com efeito, o acérddo impugnado ndo se amolda a jurisprudéncia do
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL segundo a qual, em se tratando de
unificagdo de penas, como no presente caso, modifica-se a data-base para
a concessao de beneficios, sendo considerado como termo inicial o
transito em julgado da ultima condenacgao.

2. Agravo Interno a que se nega provimento. (BRASIL, RE 1.239.389/RS)

Uma vez que a legislagdo néo foi expressa acerca da data-base para a
concessao dos beneficios, instaurou-se, entre os tribunais, as aludidas divergéncias
jurisprudenciais acerca da matéria.

Atualmente, enquanto o Supremo Tribunal Federal mantém o entendimento
gque a data do transito em julgado da ultima condenagao € a data-base para concesséo
dos futuros beneficios, o Superior Tribunal de Justica se reposicionou no sentido de
que a data da ultima prisdo do apenado mantem-se como data-base para concessao
dos futuros beneficios.

A alteracdo da data-base para o transito em julgado da ultima condenacéao
ofende, diretamente, ao principio da legalidade, uma vez que nao ha qualquer
dispositivo legal autorizando essa alteragcao, bem como seria extremamente gravosa

e prejudicial ao apenado.
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Sabe-se que em uma primeira condenacao, considera-se como marco
inicial para a concessado de beneficios, o inicio da execugdo da pena no regime
estabelecido na sentenga penal, em outras palavras, a prisdo. Portanto, em respeito
as finalidades da pena e aos principios norteadores da execugéao penal, entendo como
mais acertado o atual entendimento do Superior Tribunal de Justica, no qual
estabelece a impossibilidade de alteracdo da data-base para concessao de beneficios

ao preso condenado por outro crime durante a execugao penal.
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